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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-08/20
в отношении адвоката
Д.С.Б.
г. Москва                                                                                                   25 августа 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Д.С.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.08.2020 г. по обращению (жалобе) судьи П. районного суда г. М. К.В.С. в отношении адвоката Д.С.Б. 

У С Т А Н О В И Л А:
03.07.2020 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Д.С.Б., в котором сообщается, что адвокат, совместно с адвокатами О.Е.В. и Ж.Р.А., осуществляет защиту А.А.В. 08.07.2020 г. судебное заседание было назначено на 9.30 ч. Адвокат Д.С.Б. явилась в судебное заседание к 13.00 ч., что привело к срыву судебного заседания.

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи адвокату направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что она осуществляла защиту А.А.В. совместно с адвокатом Ж.Р.А. Адвокат действительно явилась в судебное заседание 08.07.2020 г. к 13.00, но в этом заседании участвовал адвокат Ж.Р.А. Это было согласовано с подзащитным, претензий он не имеет. Адвокат полагает, что предвзятое отношение заявителя вызвано её активной позицией по защите А.А.В.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в обращении, адвокат не отрицает, однако стороны дают им различную оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственному рассмотрению действий адвоката.

Адвокаты Д.С.Б. и Ж.Р.А. осуществляют защиту А.А.В. в П. районом суде г. М.

          08.07.2020 г. в судебном заседании защиту А.А.В. осуществлял адвокат Ж.Р.А. Адвокат Д.С.Б. явилась в судебное заседание к 13.00. ч., а не к 9.30 ч.
          Как указывается в п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.
          Таким образом, рассматриваемая ситуация полностью урегулирована вышеуказанным разъяснением ВС РФ и не требует вмешательства дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ. При условии, что защиту одного лица осуществляют два и более адвоката, о ненадлежащем исполнении адвокатом, неявившемся или опоздавшем в судебное заседание своих обязанностей, может только подзащитный. Жалобы на опоздание адвоката Д.С.Б. в судебное заседание от подзащитного А.А.В. в АПМО не поступало.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Д.С.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
